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NETZE

1 Einleitung

Das Expertenteam Brenner-Nordzulauf (ET) ist fir den Abschnitt Grafing bis Grol3karolinenfeld
mit der ,Erstellung einer Bewertungsmethodik flir ein Trassenauswahlverfahren® beauftragt.
Die im Zuge des Planungsprozesses konzipierte Bewertungsmethodik ist im Bericht ,,Methodik
Trassenauswahl®, Nr. PRGG_5_00_BE_001_01_01) beschrieben.

Im gegenstandlichen Dokument wird die Herleitung der Trassenentscheidung, insbesondere
aufbauend auf den Ergebnissen der nach Abschluss der fachlichen Beurteilung
vorgenommenen Sensitivititsanalyse, beschrieben.
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2 Grundlagen

2.1 Fachliche Beurteilung

Die auf der Methodik des Expertenteams basierende, von den beauftragten Strecken- und
Umweltplanern PGBN durchgefiihrte fachliche Beurteilung ist im separaten Bericht (vgl.
Anlage Nr. PRGG_5_00_BE_002_03_01) dokumentiert.

PGBN

Planungsgemeinschat
Brenner Nordzulaul

BRENNER NORDZULAUF, GRAFING —- GROBKAROLINENFELD

BERICHT TRASSENAUSWAHL -
FACHLICHE BEURTEILUNG
Arbeitspaket 4

- Dokumentenprifblatt -

22.06.2022 PRGG-5-00-BE-002-01-02 | Revision 02 © PGBN
Erstellt flr Erstellt von
DB Netz AG PGEN
Infrastrukturprojekte Sid c/o ILF Consulting Engineers Austria GmbH
ABS/NBS 36 Brenner-Nordzulauf Feldkreuzstralie 3
Prinzregentenstrale 5 A-6063 Rum bei Innsbruck
D-83022 Rosenheim Tel.: +43-512-2412-0

Fax: +43-512-2412-5900
E-Mail: info.ibk@ilf.com

REVISIONSVERZEICHNIS

02 22.06.2022 | Formatierungen A.B. R.B.-P. R.B.-P.
01 10.06.2022 | Erste Ausgabe UsS..WS. [RB.-P., |R.B.-P.
AB. B.R.
REV | DATUM AUSGABE, ART DER ANDERUNG | ERSTELLT | GEPRUFT | FREIGEGEBEN

Die auf Seite 32 angeflhrten Ergebnisse der fachlichen Beurteilung sind Grundlage fir die
Sensitivitatsanalyse:
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Trassenvarianten
Fachbereich Hauptkriterium LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 4 4 3 3 4
1-2 Betriebsfilhrun 5 5 4 4 5
Verkehr 8
1 und
Technik . auBergewBhniiche Betriebszustinde 4 3 3 2 3
1-4 Bauausfilhrung 3 3 3 3 3
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 4 4 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 4 4 4 4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 4 4 3 4 3
24 Tiere, Planzen und biologische Vielfalt 3 2 III 3 3 2
25 Wasser 3 2 III 3 s 5
Raum
2 und
Umwelt ¢ Landschaft 3 3 2 2 3
2.7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 2 2 3
2-8 Luft und Klima 3 2 3 3 3
2-9 Sach- und Kulturgiiter 4 4 4 4 3
2-10 Flache 3 2 3 3 4
3-1-1 Investitionskosten [Mrd €] 1,48 1,66 1,43 1,63 1,60
31 HKosten
Kosten und
3 Risiken 3-1-2 laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 36 33 36 a2 a2
32 Ristken 11

Abbildung 1: Ergebnisse fachliche Beurteilung (Quelle: PGBN: Bericht Trassenauswahl - fachliche Beurteilung,
PRGG_5_00_BE 002 01_02, Rev. 2, S. 32)
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Bei Variante ,,Orange” wurden in den Hauptkriterien , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“
sowie ,Wasser” Risiken identifiziert, welche die Machbarkeit / Genehmigungsfahigkeit der
Varianten in Frage stellen. Auf Basis des gegenwartigen Kenntnisstandes wére diese Variante
somit nicht realisierungswirdig und auszuscheiden.

Die von den beauftragten Strecken- und Umweltplanern ermittelte fachliche Beurteilung ist
Grundlage fir die Darstellung des Kosten-Wirksamkeitsverhéltnisses flr jede untersuchte
Trassenvariante, in dem die Nutzenpunkte den Investitionskosten gegenibergestellt werden:

Trassenvarianten
LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS
Nutzenpunke Verkehr & Technik 16 15 13 12 15
2 Nutzenpunke Raum & Umweit 33 29 29 32 31
g Nutzenpunkte GESAMT 45 44 42 RN pe
; Investitions kosten je Nutzenpunkt [Mrd €] 0,030 0,038 0,034 0,037 0,035
§ Kosten-Wirksomkeitsbetrochtung oller Vorianten 100% 127% 113% 123% 117%

Abbildung 2: Kosten-Wirksamkeitsverhéltnis (Quelle: PGBN: Bericht Trassenauswahl - fachliche Beurteilung,
PRGG_5_00_BE 002 _01_02, Rev. 2, S. 32)

Zusammenfassend lassen sich folgende Schlussfolgerungen aus dem Ergebnis ziehen:

o Generell ist festzustellen, dass bei diesem Auswahlverfahren die ,,Spreizung“ der
Beurteilungsergebnisse eher gering ausfallt. Dies betrifft sowohl die Beurteilungen in
den beiden Fachgebieten als auch die Kosten.

e Ohne Berlcksichtigung einer Gewichtung der Kriterien sowie der Kosten erhélt die
Variante LIMONE die meisten Beurteilungspunkte (49), gefolgt von der Variante
TURKIS (46).

¢ Die Variante ROT ist die glinstigste Variante (€ 1,4 Mrd.), gefolgt von Variante LIMONE
(€1,5Mrd.)

¢ Im Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis liegt die Variante LIMONE vor der Variante ROT. Die
Variante TURKIS folgt auf ROT mit vergleichsweise geringem Abstand an dritter Stelle.

2.2 Gewichtung

In der zuvor erlduterten Zusammenstellung der fachlichen Beurteilungsergebnisse sind keine
Unterschiede in der Wertigkeit der einzelnen Kriterien berlcksichtigt, sodass jedes
Hauptkriterium einen gleich hohen Anteil am Gesamtergebnis aufweist. In der Praxis liegen
jedoch — je nach Interessenslage beispielsweise des Betreibers, von Kommunen oder
Verbanden und Bulrgern in der Region oder auch Kunden der DB - unterschiedliche
Werthaltungen vor. Diese kdnnen rational begriindet sein (z.B. zur Verfliigung stehende
Budgetmittel) oder auch an subjektive Interessenslagen angelehnt sein.

Das Verfahren der Kosten-Wirksamkeitsanalyse bietet die Mdglichkeit, durch die Gewichtung
der Kriterien die unterschiedlichen Wertehaltungen der am Projekt Beteiligten bzw. der durch
das Projekt Betroffenen in den Entscheidungsprozess miteinflieRen zu lassen. Die dabei
dokumentierten unterschiedlichen Interessenslagen und Wertehaltungen sind Grundlage der
Uberpriifung der Ergebnisstabilitat im Rahmen der Sensitivititsanalyse.
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Bei formalisierten Verfahren wie der Kosten-Wirksamkeits-Analyse oder der Nutzwertanalyse
werden die Gewichtungen mit den normierten fachlichen Beurteilungen rechnerisch
Lverknipft“. Héher gewichtete Kriterien flie3en dadurch starker in die Summenbildung ein als
gering gewichtete Kriterien.
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Abbildung 3: schematische Darstellung der Verknlipfung von fachlicher Beurteilung (links) und Gewichtung (rechts)

Im Zuge des gegensténdlichen Trassenauswahlverfahrens wurde eine Gewichtung auf Ebene
der Hauptkriterien in den Fachbereichen ,Verkehr & Technik” sowie ,Raum & Umwelt*
vorgenommen. Der Fachbereich ,Kosten & Risiken® wurde nicht gewichtet, da Kosten als
absolute Geldbetrdge in EUR in das Verfahren einflieRen und durch unterschiedliche
Gewichtungen nicht ,erhéht” bzw. ,gekirzt* werden. Ebenso verbleiben etwaige Risiken als
verbal-argumentative Beschreibung.

2.2.1 Methodisches Vorgehen

Es gibt mehrere Moglichkeiten zur Erfassung der Werthaltungen. Bewahrt hat sich der Einsatz
des sogenannten ,Reglermodels®. Es ist leicht verstandlich, einfach in der Anwendung und
verunmoglicht fehlerhafte Gewichtungen, die beispielsweise bei der Vergabe von
Prozentwerten entstehen kénnen.

Zur Anwendung kommt das ,Regler-Modell“, bei dem die neutrale Ausgangsgewichtung
(Regler befindet sich in Mittelstellung) ahnlich einem Lautstarkeregler durch Ankreuzen je nach
personlicher Werthaltung verdndert werden kann. Im Gegensatz zu ahnlichen friheren
Anwendungen (beispielsweise im 06sterreichischen Streckenabschnitt Kundl / Radfeld -
Schaftenau — fiinfstufige Gewichtungsskala) wurde fir das gegenstandliche Projekt eine
neunstufige Gewichtungsskala gewahlt, um die Gewichtungen noch deutlicher differenzieren
zu kénnen.
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Hauptkriterium XY ‘ -§ ; Volume

e [ ||| [ SR oo
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Abbildung 4: beispielhafte, schematische Darstellung des Gewichtungsvorganges

Im oben dargestellten Beispiel wird durch Ankreuzen dem Hauptkriterium ausgehend von der
Grundstufe 5 nunmehr die Stufe 7 auf der neunteiligen Skala zugewiesen. Um die Gewichtung
mit den Ergebnissen der fachlichen Beurteilung verknipfen zu kénnen, ist eine Umrechnung
der jeweiligen Gewichtungsstufen je Hauptkriterium in Relativwerte erforderlich. Dies erfolgt je
Fachbereich wie im folgenden Beispiel dargestellt:

FACHBEREICH HAUPTKRITERIUM GEWICHTUNG

- Hauptkriterium #1 | e (T S 9 25%

—| Hauptkriterium #2 ‘ unwichtig [T T X[ IO Extrem wichtig 4 1%

—| Hauptkriterium #3 ‘ unwichtig [T T | (3] ONMI  Extrem wichtig 5 14 9%

XY ——1 Hauptkriterium #4 ‘ unwichig. (W T T [V Senwichig | 3%

—| Hauptkriterium #5 ‘ unwichtig [T [ JOOJN{EN  Extrem wichtig 7 19%

—-| Hauptkriterium #6 ‘ unwichtig [T [ ] OOMM  Extrem wichtig 4 %

—| Hauptkriterium #7 ‘ unwichtig I:I:I:I:I:[_ Extrem wichtig & 17 %

3.6 100 %

Abbildung 5: Umrechnung der Gewichtungsstufen in Relativwerte

Unterschiede entstehen dabei vor allem aus einer moglichst groRen Spreizung der
Gewichtung der einzelnen Hauptkriterien. Werden beispielsweise alle Kriterien in eine sehr
niedrige oder sehr hohe Einstellung gewichtet, ergibt dies keinen Unterschied zwischen den
Kriterien zueinander.

Sobald die Umrechnung in Relativwerte durchgefiihrt ist, kann die Gewichtung mit den
Punkten aus der fachlichen Beurteilung mathematisch verknlpft werden. Die folgende
Darstellung verdeutlicht anhand des o.a. fiktiven Beispiels die dabei entstehenden
Unterschiede im Vergleich zur ,Nicht-Gewichtung® (d.h. jedes Kriterium ist ,gleich wichtig“):

PRGG_5_00_DE_003_01_03 Seite 8
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4{ Hauptkriterium #| ‘ E‘ X 14% = 0714 25% 1,250

4{ Hauptkriterium #2 ‘ IZ‘ 14% 0,571 1% 0,444

4{ Hauptkriterium #3 ‘ Iz‘ 14 % 0,286 14 % 0,278

XY ——{ Hauptkriterium #4 ‘ E 14% 0,286 3% 0,056
—{ Hauptkriterium #5 ‘ Iz‘ 14 % 0,429 19 % 0,583

4{ Hauptkriterium #6 ‘ IE‘ 14 % 0,714 1% 0,556

4‘ Hauptkriterium #7 ‘ . 14 % 0,143 17 % 0,167

@ 3,143 100 % @ 3,143 100 % @ 3,333

Abbildung 6: fiktives Beispiel zur Verdeutlichung der durch die Gewichtung entstehenden Unterschiede in
Abhé&ngigkeit von den Ergebnissen der fachlichen Beurteilung

Je hdéher die Punkteanzahl in der fachlichen Beurteilung in einem Kriterium, desto gréRer der
Einfluss der Gewichtung.

Falls einzelne Hauptkriterien in den eingereichten Gewichtungsbdgen nicht gewichtet werden
(keine der neun Stufen wurde angekreuzt), wird daflir automatisch die Ausgangsstellung (Stufe
5) fur die Auswertung herangezogen.

Wird in einem Fachbereich keines der Hauptkriterien gewichtet, so wird anstelle die
Durchschnittsgewichtung aller tbrigen Gewichtungen dieses Fachbereiches verwendet.

2.2.2 Ablauf der Gewichtung
Die Gewichtung erfolgte durch die Mitglieder des Dialogforums.

Der Gewichtungsvorgang wurde mit Versand der Gewichtungsbdgen im Anschluss an das 2.
Dialogforum am 16.11.2020 gestartet und endete fristgerecht am 15.1.2021. Nach erfolgter
Gewichtung waren diese mittels frankiertem Rickkuvert an die Moderation zu retournieren und
verbleiben dort bis zum Vorliegen der vollstdndigen fachlichen Beurteilung unter Verschluss.
Damit wurde sichergestellt, dass die Gewichtungsvorschlage keinen Einfluss auf die fachliche
Beurteilung erlangen da weder der Projektwerber noch die beauftragten Planer Kenntnis tber
die abgegebenen Gewichtungen hatten.

Wurden einzelne Hauptkriterien nicht gewichtet, wird automatisch die Ausgangsstellung (Stufe
5) fir die weitere Berechnung herangezogen. Sollten alle Hauptkriterien eines Fachbereichs
nicht gewichtet worden sein, so wird die Durchschnittsgewichtung des Fachbereiches aller
Ubrigen Gewichtungen verwendet.

PRGG_5_00_DE_003_01_03 Seite 9
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NAME: ... siaanian g gennss
DIALOGFORUM Grafing - GroBkarolinenfeld GEWICHTUNGSBOGEN
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur unwichtig y—ﬁ —] ’—] jﬂﬁl extrem wichtig
Vor:(ehr 1-2 Betriebsfilhrung unwichtig E ] /_] DD Efm extrem wichtig
T::::ik 1-3 AuRergewdhnliche Betriebszustiande unviichtig _‘ ] :’Dﬁ extrem wichtig
1-4 Bauausfiihrung unwichtig [_ _I !—1 m D ﬁ extrem wichtig
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden unvichtig E :] D GD‘B j D ] extrem wichtig
2-2 Mensch - Raumentwicklung unwichtig E :l [] D Dﬁ extrem wichtig
2-3 Mensch - Raumnutzungen unwichtig 00 E]D f[]] extrem wichtig
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt unwichtig R extrem wichtig

L]
]
]
L]
O
]
]
L]
]

2-5 Wasser unwichtig extrem wichtig

Raum OO00O0O00O00

u::':n Ty Landechas ™ 0 Dmﬁ e wicrly
2.7 Boden, Land- und Forstwirtschaf o DDﬁj—Dj S—
2.8 Luft und Klima sy ?Dj e GG
2.9 Sachgiiter und kulturelles Erbe | W-?j extrem vichig
. ™ OoooO ﬁl T

Von der Europaischen Union kofinanziert -
Transeuropiisches Verkehranetz (TEN-V)

Abbildung 7: Gewichtungsbogen (Vorlage)

Nach Vorliegen der vollstandigen, fachlichen Beurteilung wurden die 24 abgegebenen
Gewichtungsbdgen am 13.6.2022 durch die von der DB beauftragte Moderation ,IFOK“
gedffnet und eingescannt als pdf-Dateien an das Expertenteam zur Auswertung tibergeben.
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2.2.3 Ergebnis Gewichtung

Auf zwei der 24 abgegebenen Gewichtungsbégen wurden nicht alle Hauptkriterien durch
Ankreuzen gewichtet. Fir die Auswertung wurde in diesen Fallen auf die Regelung
zuriickgegriffen, der zu Folge nicht gewichtete Kriterien mit der Ausgangsstellung des Reglers
(Stufe ,5%) in die Auswertung eingehen. Im folgenden Beispiel wurden somit alle nicht
angekreuzten Hauptkriterien mit der Stufe ,,5“ der weiteren Auswertung zugefihrt:

1-1 Eisenbahntechnik - lnfrasﬁt;ul_(tur - tmm DDDD@ﬁj extrem wichtig

Ver:(ehr 1-2 Betriebsfiihrung unviichtig D DD DD ém—é”;e;imr 7
T:::l:ik 1-3 AuRergewdhnliche Betriehszustande unwichtig D D[:l [—_—,D [:]l:‘?:] extrem wichtig
1-4 Bauausfiihrung unwichtig D DD DD Eﬁ] extrem wichtig
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden un;hlig DDD DD Eﬁ extrem wichtig
2-2 Mensch - Raumentwicklung unvichtig D DD D[:] ﬁj extrem wichtig
2-3 Mensch - Raumnutzungen unvichtig 000 DD Iﬁ, extrem wichtig
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt unwichtig D DD D@/Eﬁl extrem wichtig
R;m 2-5 Wasser unwichtig D D D DD g’ﬁj extrem wichtig
U:ll::alt 2-6 Landschaft unwichtig D D D DD lﬁ extrem wichtig
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft unwichtig u l_“:] [_]D m extrem wichtig
2-8 Luft und Klima unwichtig 0100 DD extrem wichtig
2-9 Sachgiiter und kultur-elles Erbe unwichtig D DD D[:] extrem wichtig
2-10 Flache unwichtig D D D DD [H:]J—E”X[ extrem wichtig

Abbildung 8: abgegebener, anonymisierter Gewichtungsbogen mit nicht gewichteten Kriterien

Gewichtungsbdgen, auf denen fir alle Kriterien eines Fachbereiches die gleiche
Gewichtungsstufe angekreuzt wurde, waren die Ausnahme:

PRGG_5_00_DE_003_01_03 Seite 11



1.1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur ‘/:Jmng lil:][] Dmth] extrem wichlg

Ver:@hr 1-2 Betriebsfiihrung unwichtig D D D DD E]D—m extrem wichtig
Tg::::lk 1-3 AuBergewdhnliche Betriebszustande unwichtig D DDDDIﬁ extrem wichtig
1-4 Bauausfiihrung unwichtig D DDDD lﬁ extrem wichtig

2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden unwichtig D D |:| DD I:”—_—I D extrem wichtig

2-2 Mensch - Raumentwicklung unwichtig D DD DD Iﬁ extrem wichtig

2-3 Mensch - Raumnutzungen unwichtig I:‘ D D DD extrem wichtig

2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt unwichtig D D D DD Eﬁf extrem wichtig

R:,m 2-5 Wasser unwichtig D D D DD ﬁ] extrem wichtig
Ul:::’elt 2-6 Landschaft unwichtig [:] [j D DD DD?XI extrem wichtig
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft unwichtig DDDDD [ﬁg extrem wichtig

2-8 Luft und Klima unwichtig DDDDD I—_-m extrem wichtig

2-9 Sachgiiter und kulturelles Erbe unwichtig DDD DD extrem wichtig

2410 Flache unwichlig DDDDDIﬁ] extrem vichiig

Abbildung 9: abgegebener, anonymisierter Gewichtungsbogen mit identen Gewichtungen

NETZE

In derartigen Féllen geht gemall der eingangs dargelegten Berechnungsmethodik jedes
Kriterium des Fachbereiches mit identen Anteilen in die Auswertung ein, sodass gegeniber

einer Nicht-Gewichtung kein Unterschied in diesem Fachbereich besteht.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die Verteilung der einzelnen Gewichtungen der

Hauptkriterien nach Auswertung der 24 abgegebenen Gewichtungsbdgen:

PRGG_5_00_DE_003_01_03
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GESAMT
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eisenbahntechnik - Infrastruktur| 13% | 4% | 4% | 8% | 4% | 13% | 33% 13% | 8%
Betriebsfithrung| 17% | 8% | 4% | 4% | 29% | 4% | 13% @ 4% | 17%
auBlergewohnliche Betriebszustande | 17% | 17% | 4% | 4% | 17% | 8% | 13% | 13% | 8%
Bauausfiihrung| 17% @ 0% | 4% | 0% | 21% | 8% | 17% | 13% @ 21%

Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden| 0% | 0% | 0% | 0% | 17% | 0% | 13% | 25% [ 46%
Mensch - Raumentwicklung| 4% 0% 0% 0% | 42% | 8% 8% | 25% 13%

Mensch - Raumnutzungen| 0% | 0% | 0% | 8% | 17% | 13% | 8% | 25% 29%

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt| 0% | 0% | 8% | 0% | 33% | 8% | 4% | 21% 25%
Wasser| 4% | 0% | 0% | 4% | 13% | 8% | 8% | 21% | 42%

Landschaft| 0% | 0% | 4% | 0% | 13% | 17% | 4% | 25% 38%

Boden, Land- und Forstwirtschaft| 0% | 0% | 0% | 0% | 8% | 13% | 4% | 21% [ 54%
Luftund Klima| 4% | 0% | 0% | 4% | 25% | 13% 8% | 8% | 38%

Sach- und Kulturgiiter| 4% | 0% | 8% | 0% | 25% | 13% @ 13% @ 21% 17%

Flaiche| 4% | 0% | 0% | 0% | 8% | 8% | 0% | 25%  54%

Abbildung 10: Auswertung der 24 abgegebenen Gewichtungsbégen - Verteilung der angekreuzten
Gewichtungsstufen 1-9

Erwartungsgemaly hoch gewichtet wurden alle Hauptkriterien des Fachbereiches Raum und
Umwelt. Insbesondere die Hauptkriterien ,Mensch — Gesundheit & Wohlbefinden“ mit dem
Teilkriterium ,Larm*“ sowie die Hauptkriterien ,Wasser*, ,,Boden, Land- und Forstwirtschaft"
sowie ,Flache* wurden auf der Uberwiegenden Anzahl der Gewichtungsbégen auf der
hdchsten Gewichtungsstufe angekreuzt. Im Gegensatz dazu wurden die Hauptkriterien ,,.Sach-
und Kulturglter”, ,Mensch — Raumentwicklung® sowie ,Landschaft“ mit einer geringeren
Werthaltung eingestuft.

BURGER*IN
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eisenbahntechnik - Infrastruktur 0% = 0% = 0%  22% | 11% | 0% 33% 22% 11%
Betriebsfithrung 11% 0% 0%  11% | 33% | 11% 11% 0%  22%
auBBergewohnliche Betriebszustande 11% 0% | 11% 0% | 22% | 11% 22% 11% 11%
Bauausfiihrung 11% 0% 0% 0% | 22% | 0% 11% 22% 33%

Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden| 0% = 0% = 0% | 0% | 11% | 0% | 0% @ 22% NI
Mensch - Raumentwicklung 0% = 0% 0% 0% | 44% | 11% 11% 22% 11%
Mensch - Raumnutzungen 0% = 0% 0% 11% | 0% | 0%  11% 33% 44%
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 0% = 0%  11% 0% | 11% | 22% 0% 33% 22%
Wasser 0% 0% 0% 0% | 11% | 11% 11% 22% 44%
Landschaft 0% 0% 0% 0% | 22% | 11% 0% 22% 44%

Boden, Land- und Forstwirtschaft 0% 0% 0% 0% | 11% | 11% 0% 11%
Luftund Klima 0% @ 0% 0% | 0% | 11% | 22% 11% 11% 44%
Sach- und Kulturgiiter 0% = 0% 11% 0% | 11% | 0% 22% 33% 22%

Flache 0% 0% 0% 0% | 0% | 22% 0% 22% 56%

Abbildung 11: Auswertung der 9 dem Cluster ,Blirger*in“ zugeordneten Gewichtungsbégen — Verteilung der
angekreuzten Gewichtungsstufen 1-9
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Die Gewichtung des Clusters ,Birger*in® zeigt keine wesentlichen Unterschiede zum
Durchschnitt aller 24 abgegebenen Gewichtungsbdgen. Sehr hoch gewichtet wurden die
Hauptkriterien ,,Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden* sowie ,Boden, Land- und
Forstwirtschaft, gefolgt von den Hauptkriterien ,Mensch - Raumnutzungen®, ,Wasser",
,Landschaft”, ,Luft und Klima“ sowie , Flache“.

Die Hauptkriterien im Fachbereich Verkehr & Technik wiederum zeigen kein einheitliches
Gewichtungsbild.

Interessensvertretungen
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eisenbahntechnik - Infrastruktur 43% 0% 0% 0% | 0% | 14% 14% 14% 14%
Betriebsfithrung 43% 0% 0% 0% | 14% | 0% 14% 0%  29%
auBlergewohnliche Betriebszustande 43% 0% 0% 0% | 14% | 14% 0% 14% 14%
Bauausfiihrung 43% 0% 0% 0% | 14% | 0% 29% 0%  14%

Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 0% 0% 0% 0% | 43% | 0% 29% 0% 29%
Mensch - Raumentwicklung 14% 0% 0% 0% | 57% | 0% 0% 14% 14%
Mensch - Raumnutzungen 0% 0% 0% 0% | 57% | 14% 0% 0%  29%
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 0% = 0% 0% 0% | 57% | 0% 0% 0% 43%
Wasser 14% 0% 0% 0% | 29% | 0%  14% 14% 29%
Landschaft 0% = 0% 14% 0% | 14% | 0% 0% 0%
Boden, Land- und Forstwirtschaft 0% 0% 0% 0% | 14% | 14% 0% 14% 57%
Luft und Klima' 14% @ 0% 0% 0% | 43% | 0% 0% 0%  43%
Sach- und Kulturgiiter 14% 0% = 0% 0% | 29% | 29% 14% 0%  14%
Flache 14% 0% 0% 0% | 14% | 0% 0% @ 14% 57%

Abbildung 12: Auswertung der 7 dem Cluster ,Interessensvertretungen® zugeordneten Gewichtungsbégen —
Verteilung der angekreuzten Gewichtungsstufen 1-9

Der Cluster ,Interessensvertretungen” beinhaltet Gewichtungsbdégen von Vertreter*innen
entsprechender Gruppierungen. Auffallend ist die gegeniiber den anderen Gewichtungen
vergleichsweise neutrale Einstufung des Hauptkriteriums ,Mensch - Gesundheit &
Wohlbefinden“ sowie die eindeutige Praferenz des Hauptkriteriums ,Landschaft®.

Wenig Bedeutung wurden den technischen Kriterien eingeraumt.
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Politik
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eisenbahntechnik - Infrastruktur 0%  14% 14% 0% | 0% | 29% 43% 0% 0%
Betriebsfiihrung 0% 29% 14% 0% | 43% | 0% 0% 14% 0%
auBergewohnliche Betriebszustande 0% 57% 0%  14% | 14% | 0% 14% 0% 0%
Bauvausfiihrung 0% = 0%  14% 0% | 29% | 14% 14% 14% 14%

Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% 14% 43% 43%
Mensch - Raumentwicklung 0% = 0% = 0% 0% | 29% | 14% 14% 29% 14%

Mensch - Raumnutzungen 0% 0% 0%  14% | 0% | 29% 0% 43% 14%

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 0% = 0%  14% 0% | 43% | 0%  14% 14% 14%
Wasser 0% 0% 0% 14% | 0% 14% 0% 29% 43%

Landschaft 0% 0% 0% 0% | 0% | 43% 14% 43% 0%

Boden, Land- und Forstwirtschaft 0% 0% 0% 0% | 0% | 14% 14% 29% 43%
Luftund Klima 0% = 0% = 0% 14% | 29% | 14% 14% 14% 14%

Sach- und Kulturgiiter 0% = 0% 14% 0% | 43% | 14% 0%  14% 14%

Flache 0% 0% 0% 0% | 14% | 0% 0% 29% 57%

Abbildung 13: Auswertung der 7 dem Cluster ,Politik“ zugeordneten Gewichtungsbégen — Verteilung der
angekreuzten Gewichtungsstufen 1-9

Die Gewichtungen des Clusters ,Politik“ zeigt ebenso wie jener des Clusters
»Interessensvertretungen” ein eher uneinheitliches Bild. Auffallend ist die hohe Bedeutung des
Hauptkriteriums  ,Flache® sowie die geringe Einstufung des Hauptkriteriums
»aulergewodhnliche Betriebszustéande®.

2.3 Fazit
Die Auswertung der 24 abgegebenen Gewichtungen zeigt ein ahnliches Bild wie in den
sudlichen Nachbarabschnitten:

e Die Gewichtung der Hauptkriterien im Fachbereich Verkehr & Technik ist
uneinheitlich. Aufféllig ist, dass im gegensténdlichen Abschnitt das Hauptkriterium
»Bauausfihrung“ nicht héher als die weiteren technischen Hauptkriterien gewichtet
wurde.

¢ Im Fachbereich Raum & Umwelt dominieren hohe Gewichtungen der Hauptkriterien
,Mensch — Gesundheit und Wohlbefinden* sowie ,,Boden, Land- und Forstwirtschaft®.
Auch das Hauptkriterium ,Wasser* wurde meist sehr hoch gewichtet.
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3 Sensitivitatsanalyse

3.1 Methodisches Vorgehen

Die Sensitivitdtsanalyse (,Empfindlichkeitsanalyse®) ist eine in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften gangige Methodik, um die Stabilitdt von (rechnerisch) ermittelten
Ergebnissen und Kennzahlen bei Anderung einzelner Eingangsparameter zu Uberpriifen. Im
gegenstandlichen Trassenauswahlverfahren kommt die Sensitivitatsanalyse durch Verknipfen
der fachlichen Beurteilung mit der Gewichtung (Schritt 2) und der Zusammenfiihrung der
Fachbereiche ,Verkehr & Technik® bzw. ,Raum & Umwelt” (Schritt 3) zur Anwendung. Zuvor
wird in einem ersten Schritt untersucht, ob eine Anderung der Teilkriterien auch einen Einfluss
auf die Einstufung im Hauptkriterium haben kénnte.

SCHRITT | SCHRITT I SCHRITT I
fachliche Beurteilung Gewichtung Fachbereiche V&T : R&U
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Abbildung 14: schematische Darstellung des methodischen Ablaufes der Sensitivitdtsanalyse

AnschlielRend erfolgt die Ermittlung der Ergebnisstabilitat durch das Verknipfen der fachlichen
Beurteilung mit unterschiedlichen Gewichtungen: kommt es bei Zugrundlegung verschiedener
Gewichtungen zu unterschiedlichen Gesamtergebnissen bzw. wie grof3 ist die
Schwankungsbreite? Grundlage hierflir sind die ausgefilliten Gewichtungsbégen. Es erfolgt
sowohl eine Einzelauswertung (jeder Gewichtungsbogen wird separat mit der fachlichen
Beurteilung rechnerisch ausgewertet) als auch die Bildung von Gewichtungsgruppen. Dabei
werden die Einzelgewichtungen in erster Linie nach Zugehdrigkeit zu Foren, aber auch
Interessensgruppen zusammengefihrt, beispielsweise je Gemeinde, Wirtschaftssektor etc.

Die Fachbereiche ,Verkehr & Technik“ sowie ,,Raum & Umwelt“ werden nicht zueinander
gewichtet. Im Rahmen der Sensitivitdtsuntersuchung wird jedoch analysiert, wie sich
theoretisch denkbare unterschiedliche Gewichtungsverhéltnisse der Fachbereiche auf das
Gesamtergebnis auswirken wiirden.
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3.2 Schritt 1 - Fachliche Beurteilung

Eine Anderung der im Zuge der fachlichen Beurteilungen ermittelten Einstufungen wiére nur
dann gerechtfertigt, wenn aufgrund von Unsicherheiten getroffene Prognosen, Annahmen,
Schatzungen etc. hohe quantitative Schwankungsbreiten aufweisen. Nach Ricksprache mit
den Fachplanern trifft dieser Umstand bei keinem Kriterium in ausreichendem Ausmal} zu.

Nachdem die im Rahmen der fachlichen Beurteilung ermittelten Zielerfillungen keine
instabilen Werte aufweisen wurde die Wertsynthese zwischen den Beurteilungen der Teil- und
Hauptkriterien naher betrachtet. Die vorab im Zuge der Methodikfestlegung definierte Regel
besagt, dass die Punktewerte der Hauptkriterien durch arithmetisches Mittel der zugehdrigen
Teilkriterien ermittelt wird, wobei Kommawerte in Abhangigkeit von der Beurteilung des
sogenannten Leitkriteriums auf- bzw. abgerundet werden.

Um die Frage nach dem tats&chlichen Einfluss des Leitkriteriums auf das Gesamtergebnis zu
kldren wurde eine Wertsynthese auf rein arithmetischer Basis durchgefiihrt. Durch den Wegfall
der Leitkriterien werden Kommawerte gemaly den bekannten mathematischen Regeln
behandelt. Das in der folgenden Abbildung dargestellte Ergebnisbild unterscheidet sich bereits
visuell deutlich von jenem der mit Berlcksichtigung der Leitkriterien vorgenommenen
Wertsynthese (siehe Abbildung 1):

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 4 4 3 3 4
Verkehr | 1, getriebsfiihrung 4 4 4 4 4
1 und
Technik 13 auBergewdhnliche Betriebszustdnde 4 3 3 3 3
1-4 Bauausfithrung 4 3 3 4 3
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 4 4 4 3 2
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4q 4 4 4 4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 4 4 3 4 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 3 31| 3 3 3
Raum 2-5 Wasser 4q 3 | 4 q 4q
2 und
Umwelt 26 Landschaft 3 3 2 2 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 2 2 2 2 3
2-¢ Luft und Klima 3 3 3 3 3
2-9 Sach- und Kulturgiiter 4q 4 4 4 3
2-10 Fliche 3 2 3 3 4

Abbildung 15: Ergebnis fachliche Beurteilung ohne Berticksichtigung von Leitkriterien bei der Wertsynthese
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Im Ergebnis ist eine starke Nivellierung der Unterschiede in vielen Kriterien zu erkennen. So
werden die Bewertungsstufen 5 und 1 nicht mehr vergeben, es dominieren die Stufen 3 und
4. Die Rangreihung sowohl nach der Gesamtpunkteanzahl wie auch des Kosten-
Wirksamkeitsverhaltnisses (die Kosten bleiben unveradndert) werden dadurch jedoch nicht
beeinflusst. Auch ohne Beriicksichtigung von Leitkriterien’ liegt die Variante LIMONE stabil vor
den Varianten ROT und TURKIS:

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS

Nutzenpunkte Verkehr & Techniklr 16,0 14,0 13,0 14,0 14,0 |
Nutzenpunkte Raum & Umwelt: 34,0 32,0 32,0 32,0 33,0 |
Nutzenpunkte GESAMT! 50,0 460 450 460 47,0 !

Abbildung 16: Ergebnistabelle fachliche Beurteilung ohne Berticksichtigung von Leitkriterien bei der Wertsynthese

" Weitere Informationen zur Definition und Funktion von Leitkriterien sind im Bericht ,Methodik
Trassenauswahl®, Nr. PRGG_5_00_BE_001_01_01 angefihrt
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3.3 Schritt 2 - Gewichtung

Auf den folgenden Seiten sind die Auswertungsblatter der Kosten-Wirksamkeitsanalyse zu
ausgewahlten Gewichtungsgruppen dokumentiert. Der linke Tabellenbereich zeigt dabei
jeweils das ungewichtete Ergebnis (alle Kriterien mit gleichem Anteil innerhalb des
Fachbereiches), die rechte Spalte die gewichteten Werte. Die eingangs angefiihrte fragliche
Machbarkeit bzw. Genehmigungsfahigkeit der Variante ORANGE wurde dabei noch nicht
berlcksichtigt, sodass alle fiuinf Varianten dargestellt werden. Fir den Vergleich sind die
Relativdarstellungen am unteren Ende der Abbildung heranzuziehen.

Werden alle 24 abgegebenen Gewichtungsbégen zu einer ,Durchschnittsgewichtung®
zusammengefihrt und in der Kosten-Wirksamkeitsanalyse bericksichtigt, ergibt sich daraus
keine wesentliche Anderung am relativen Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis der Varianten
zueinander:

Gewichtung: GESAMT

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 4 4 3 3 4 7 1,08 1,08 0,81 0,81 1,08
Verkehr ., getriebsfiihrung 5 5 4 | 4 5 5 | 09 [ 09 | 077 | 077 | 096
1 und
Technik 13 auBergewdhnliche Betriebszustande 4 3 3 2 3 5 0,77 | 058 | 058 | 038 | 058
1-4 Bauausfiihrung 3 3 3 3 3 9 1,04 | 1,04 | 104 | 1,04 | 1,04
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 4 4 3 3 - <) 046 | 046 | 035 [ 035 | 0,12
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 4 4 4 4 5 026 | 026 | 026 [ 026 | 0,26
2-3 Mensch - Raumnutzungen 4 4 3 4 3 9 046 | 046 | 035 | 046 | 035
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 3 2 ! 3 3 2 5 019 | 013 | 019 | 019 | 013
Raum s wasser 3 21| 3 5 5 9 035 | 023 | 035 | 058 | 058
2 und
Umwelt 26 Landschaft 3 3 2 2 3 9 | 035 | 035 | 023 | 023 | 035
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 2 2 - 3 9 023 | 023 | 012 | 012 | 035
2-8 Luft und Klima 3 2 3 3 3 9 035 | 023 | 035 | 035 | 035
2-9 Sach- und Kulturgiiter 4 4 4 4 3 5 026 | 026 | 026 [ 026 | 0,19
2-10 Flache 3 2 3 3 4 9 0,35 0,23 0,35 0,35 0,46
Investitionskosten [Mrd. €] 1,48 1,66 1,43 1,63 1,60
31
3 Kosten laufende Kosten [Mio. € / Jahr] 3,60 3,90 3,60 4,20 4,20
3-2 Risiken 1]

KEINE GEWICHTUNG GEWICHTUNG (HAUPTKRITERIEN)

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS

NutzenpunkteVerkehr&Technik: 16,0 150 13,0 12,0 15,0 : : 154 146 12,8 12,0 14,6 :
Nutzenpunkte Raum & Umwelt] 33,0 29,0 29,0 32,0 31,0 | 1 32,4 28,3 27,8 31,3 31,2 |
1 T 1
1 L 1

|

Nutzenpunkte GESAMT, 49,0 440 420 440 460 47,8 42,9 406 433 458
Kosten je Nutzenpunkt [Mrd. €]! 0,030 0,038 0,034 0,037 0,035 | 0,031 0,039 0,035 0,038 0,035 !

____________________ ey o o T4

Abbildung 17: Ergebnis Kosten-Wirksamkeitsanalyse ungewichtet / gewichtet (Cluster "Gesamt")
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Auch unter Zugrundelegung der Gewichtungen des Clusters ,,Blrger*in“ (dieser beinhaltet
Gewichtungsbégen von Forenmitgliedern, die weder der Politik noch Interessensvertretungen
zugeordnet sind) ergeben sich mit Ausnahme der Variante PINK keine Anderungen an der

Rangreihung:

Gewichtung: BURGER*IN

KEINE GEWICHTUNG

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS
11 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 4 4 3 3 4 1,08 | 1,08 | 081 | 081 [ 1,08
Verkehr ., getriebsfiihrung 5 5 4 4 5 09 | 096 | 077 | 077 | 096
1 und
Technik 13 auBergewéhnliche Betriebszustande 4 3 3 2 3 0,77 | 058 | 058 | 038 | 058
1-4 Bauausfithrung 3 3 3 3 3 1,04 1,04 | 1,04 1,04 | 1,04
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 4 4 3 3 - 043 | 043 | 033 [ 033 | 0,11
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 4 4 4 4 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24
2-3 Mensch - Raumnutzungen 4 4 3 4 3 043 | 043 | 033 | 043 | 033
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 3 21| 3 3 2 029 | 019 | 029 | 029 | 019
Raum ,: wasser 3 21| 3 5 5 033 | 022 | 033 | 054 | 054
2 und
Umwelt 26 Landschaft 3 3 2 2 3 033 | 033 | 022 | 022 | 033
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 2 2 - 3 022 | 022 | 011 | o411 | 0,33
2-8 Luft und Klima 3 2 3 3 3 029 | 019 | 029 | 029 | 0,29
2-9 Sach- und Kulturgiiter 4 4 4 4 3 039 | 039 | 039 | 039 | 029
2-10 Fldche 3 2 3 3 4 033 | 022 | 033 | 033 | 043
Investitionskosten [Mrd. €] 1,48 1,66 1,43 1,63 1,60
3-1
3 Kosten laufende Kosten [Mio. € / Jahr] 3,60 3,90 3,60 4,20 4,20
3-2 Risiken 1]

GEWICHTUNG (HAUPTKRITERIEN)

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS
Nutzenpunkte Verkehr & Techniki 160 150 130 120 150 | 154 146 128 120 146 |
Nutzenpunkte Raum & Umwelt] 33,0 29,0 29,0 32,0 31,0 | 1 32,7 28,6 28,3 31,6 30,7 |
Nutzenpunkte GESAMT, 49,0 440 420 440 460 , 1480 432 411 436 453
Kosten je Nutzenpunkt [Mrd. €]} 0,030 | 0,038 _ 0,034_ 0,037 0,035 | {0,031 0038 0035 0037 0,035
Abbildung 18: Ergebnis Kosten-Wirksamkeitsanalyse ungewichtet / gewichtet (Cluster "Blirger*in")
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Wahrend die meisten der abgegebenen Gewichtungen aufgrund der vergleichsweise
ausgewogenen Gesamtcharakteristik (viele Hauptkriterium in einem Fachbereich wurden
ahnlich eingestuft) eher geringen Einfluss auf das Gesamtergebnis erwarten lassen, weist eine
Gewichtung ein sehr heterogenes Bild auf. Im Gegensatz zu den beiden vorangegangenen
Clustern ,,Gesamt” bzw. ,,Blrger*in“ zeigt sich hier eine ausgepragtere Verschiebung der
Relativanteile. Die Variante LIMONE vergrofiert den Abstand auf die weiteren Varianten,

Variante TURKIS fallt jedoch deutlich zuriick:

Abbildung 19: Ergebnis Kosten-Wirksamkeitsanalyse ungewichtet / gewichtet (Einzelgewichtung)

KEINE GEWICHTUNG

LIMONE ORANGE

ROT

TURKIS

Nutzenpunkte Verkehr & Technikl 16,0 150 13,0 12,0 150 :
Nutzenpunkte Raum & Umwelt] 33,0 29,0 29,0 320 31,0 |
Nutzenpunkte GESAMT, 49,0 440 420 440 46,0 |
Kosten je Nutzenpunkt [Mrd. €]! 0,030 0,038 0,034 0,037 0,035 !

PRGG_5_00_DE_003_01_03

T NONE ORANGE ROT PINK TURKIS LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 4 4 3 3 4 4,00 | 4,00 [ 300 [ 300 [ 400
Verkehr ., Betriebsfiihrung 5 5 a4 a4 5 500 | 500 | 400 | 400 | 500
und
Technik | 13 auBergewdhnliche Betriebszusténde 4 3 3 2 3 4,00 | 3,00 | 300 [ 200 | 3,00
1-4 Bauausfithrung 3 3 3 3 3 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
21 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 4 4 3 3 - 720 | 7,20 | 540 | 540 | 1,80
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 4 4 4 4 080 | 080 [ 080 [ 080 | 080
2-3 Mensch - Raumnutzungen 4 4 3 4 3 720 | 7,20 | 540 | 7,20 | 5,40
24 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 3 2 3 3 2 3,00 | 2,00 | 300 | 300 [ 200
Raum 2-5 Wasser 3 2 3 5 5 060 | 040 | 060 | 1,00 | 1,00
und
Umwelt 26 Landschaft 3 3 2 2 3 540 | 540 | 360 | 3,60 | 540
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 2 2 -Z 360 | 3,60 [ 1,80 | 1,80 | 540
28 Luft und Klima 3 2 3 3 3 0,60 | 040 | 060 | 060 | 060
2-9 Sach- und Kulturgiiter 4 4 4 4 3 4,00 | 400 | 400 | 400 | 3,00
2-10 Flache 3 2 3 3 4 0,60 0,40 0,60 0,60 0,80
Investitionskosten [Mrd. €] 1,48 1,66 1,43 1,63 1,60
31
Kosten laufende Kosten [Mio. € / Jahr] 3,60 3,90 3,60 4,20 4,20
3-2 Risiken "

GEWICHTUNG

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS
:'_15,5 "13,5__1_35__1_2,_0__1570_':
330 31,4 258 280 262 |
1 490 464 388 400 412 |
10,030 003 0037 0,041 0,039 !
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3.4 Schritt 3 - Fachbereiche V&T : R&U

Die Fachbereiche ,Verkehr & Technik* sowie ,,Raum & Umwelt* wurden in den bisherigen
Auswertungen gleichwertig, d.h. nicht zueinander gewichtet, in die Kosten-Wirksamkeits-
Analyse miteinbezogen. Im letzten Schritt galt es zu klaren, ob eine Veranderung der Wertigkeit
der beiden Fachbereiche zueinander

1. einen Einfluss auf die Ergebnisstabilitat bewirkt und wenn ja,
2. ab welchem Gewichtungsverhaltnis die Veranderungen in der Rangreihung auftreten

Grundlage fir die Analyse bildeten mehrere Einzelgewichtung, in den nachfolgenden
Abbildungen wird aufgrund des gréRten Einflusses jedoch die bereits in Kapitel 3.3 angefiihrte
Einzelgewichtung mit der groRten Spreizung herangezogen. Die erste Darstellung zeigt die
Ergebnisse bei ausgewogener Bericksichtigung der Fachbereiche, d.h. sowohl Verkehr &
Technik als auch Raum & Umwelt werden jeweils zu 50% im Gesamtergebnis abgebildet. Das
Ergebnis ist ident mit der bisherigen Ergebnisdarstellung:

Tabelle 1: Ergebnis Kosten-Wirksamkeitsanalyse ungewichtet / gewichtet (abgegebener Gewichtungsbogen),
Verhdéltnis Fachbereich Verkehr & Technik : Fachbereich Raum & Umwelt = 50 : 50

KEINE GEWICHTUNG

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS

Nutzenpunkte Verkehr & Technik: 16,0 15,0 13,0 12,0 15,0 :
Nutzenpunkte Raum & Umweltl 33,0 29,0 29,0 32,0 3.0 |

i

|

Nutzenpunkte GESAMTi 49,0 44,0 42,0 44,0 46,0

GEWICHTUNG (HAUPTKRITERIEN)

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS

Nutzenpunkte Verkehr & Technik: 16,0 15,0 13,0 12,0 15,0 :
Nutzenpunkte Raum & Umweltl 33,0 31,4 25,8 28,0 26,2 |

i

|

Nutzenpunkte GESAMTi 49,0 46,4 38,8 40,0 41,2

GEWICHTUNG (FACHBEREICHE)

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS

NutzenpunkteVerkehr&Technik: 200 188 163 150 188 :
Nutzenpunkte Raum & Umweltl 16,5 15,7 12,9 14,0 13,1 |
i

]

Nutzenpunkte GESAMTi 365 345 292 290 319
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Nur geringe Anderungen sind selbst bei einer gravierenden Anderung des urspriinglich
ausgewogenen Verhéltnisses festzustellen. Die folgende Abbildung zeigt in den hellgrauen
Saulen die Kosten-Wirksamkeitsverhaltnisse der Varianten bei Erhéhung des Raum- und
Umweltanteils auf 90%:

Tabelle 2: Ergebnis Kosten-Wirksamkeitsanalyse ungewichtet / gewichtet (abgegebener Gewichtungsbogen),
Verhéltnis Fachbereich Verkehr & Technik : Fachbereich Raum & Umwelt = 10 : 90

KEINE GEWICHTUNG

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS

Nutzenpunkte Verkehr&Techniki 16,0 150 13,0 12,0 150 :
Nutzenpunkte Raum & Umweltl 33,0 29,0 29,0 32,0 3.0 |
i

1

Nutzenpunkte GESAMTi 49,0 44,0 42,0 44,0 46,0

GEWICHTUNG (HAUPTKRITERIEN)

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS

NutzenpunkteVerkehr&Technik: 16,0 150 13,0 12,0 150 :
Nutzenpunkte Raum & Umweltl 33,0 31,4 25,8 28,0 26,2 |
i

1

Nutzenpunkte GESAMTi 49,0 464 388 40,0 41,2

GEWICHTUNG (FACHBEREICHE)

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS

NutzenpunkteVerkehr&Technik: 40 38 33 30 38 :
Nutzenpunkte Raum & Umweltl 29,7 28,3 23,2 25,2 23,6 |
i

|

Nutzenpunkte GESAMT; 33,7 320 265 28,2 27,3
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Umgekehrt — d.h. bei Erhéhung des Anteils des Fachbereiches Verkehr & Technik auf 90% -
kann die Variante TURKIS gegeniiber der Variante PINK zwar ihren Abstand deutlich
vergroRern, die Variante LIMONE bleibt jedoch mit Abstand weiterhin auf Platz 1:

Tabelle 3: Ergebnis Kosten-Wirksamkeitsanalyse ungewichtet / gewichtet (abgegebener Gewichtungsbogen),

Verhéltnis Fachbereich Verkehr & Technik : Fachbereich Raum & Umwelt = 90 : 10

KEINE GEWICHTUNG

LIMONE ORANGE  ROT PINK  TURKIS
NutzenpunkteVerkehr&Technik: 16,0 15,0 13,0 12,0 15,0 :
Nutzenpunkte Raum & Umweltl 33,0 29,0 29,0 32,0 3.0 |
Nutzenpunkte GESAMT| 49,0 44,0 42,0 440 46,0 |

|

GEWICHTUNG (HAUPTKRITERIEN)

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS
Nutzenpunkte Verkehr & Technik: 16,0 15,0 13,0 12,0 15,0 :
Nutzenpunkte Raum & Umweltl 33,0 31,4 25,8 28,0 26,2 1|
Nutzenpunkte GESAMT| 49,0 46,4 388 40,0 41,2 |
Kosten je Nutzenpunkt [Mrd. €]} 0,030 0,036 0,037 0,041 0,039 |

GEWICHTUNG (FACHBEREICHE)

LIMONE ORANGE ROT PINK TURKIS
Nutzenpunkte Verkehr & Technik] 360 338 293 27,0 338 |
Nutzenpunkte Raum & Umweltl 3,3 3,1 2,6 2,8 2,6 |
Nutzenpunkte GESAMT| 39,3 36,9 31,8 29,8 36,4 |

|
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4 Zusammenfassung
Ohne Gewichtung lasst sich durch die Kosten-Wirksamkeitsanalyse eine in der Rangreihung
gut abgesicherte Praferenz fur die Variante LIMONE argumentieren:

e Die Variante LIMONE fiihrt mit 49 Zielerfiillungspunkten vor der Variante TURKIS (46).

o Die Variante LIMONE ist nicht die glinstigste Neubaustrecke aller im Auswahlverfahren
bewerteten Trassen, jedoch ist der Abstand zur Variante ROT (geringste
Investitionskosten) klein.

Die Ergebnisse der Sensitivitdtsanalyse bestétigten diese Ergebnisse bzw. verfestigen diese
sogar. Eine Anderung der Rangreihung zugunsten der im Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis an
zweiter Stelle liegenden Variante ROT ist — insbesondere unter Bertlicksichtigung der in den
Gewichtungen ausgedriickten Werthaltungen — rechnerisch nicht maglich:

e Ausschlaggebend hierfiir ist der groRe Bewertungsunterschied im Hauptkriterium
»Mensch — Gesundheit & Wohlbefinden®. Da dieses Hauptkriterium gleichzeitig sehr
hoch gewichtet wurde, verstarkt sich dieser Unterschied zugunsten der Variante
LIMONE.

¢ Auch ohne Beriicksichtigung von vorab festgelegten ,Leitkriterien im Rahmen der
Wertsynthese zwischen Teil- und Hauptkriterien bleibt die Variante LIMONE in der
Rangreihung mit fast gleichem Abstand vor den Varianten ROT und TURKIS.

e Die Gewichtungen filhren zu keiner Anderung der Rangreihung. Selbst der relative
Abstand der Varianten zueinander bleibt meist unbeeinflusst, wenn tberhaupt flihren
Anderungen tendenziell zu einer VergréRerung des Abstandes der Variante LIMONE
zu allen Ubrigen Varianten.

o Auch durch eine Variation der Gewichtung der Fachbereiche zueinander ist keine
Abénderung der Rangreihung moglich.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass die Variante LIMONE ein duf3erst stabiles
Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis aufweist, welches weder durch Variation der fachlichen
Beurteilung, Einzel- oder zu Clustern zusammengefassten Gewichtungen und auch nicht durch
unterschiedliche Gewichtungen der Fachbereiche zueinander beeinflusst werden kann.
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